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  本 稿 は 、 近 年 変 動 し つ つ あ る 眼 鏡 流 通 シ ス テ ム を 取 り 上 げ 、 そ の 変 動 メ カ ニ ズ ム を 解 明  
す る と い う 目 的 を 実 現 す る た め の 序 論 的 考 察 と し て 、（ １ ） 舶 来 品 と し て の 眼 鏡 が 日 本 に  
定 着 す る 過 程 、 （ ２ ） 日 本 に お け る 眼 鏡 生 産 の 発 展 過 程 と 現 状 、 （ ３ ） 眼 鏡 産 業 に お け る 現 実 変 化 、
に 関 し て そ の 全 体 像 を 概 観 し た 。  
 










する人の割合が増加し、 60 歳を超えると男性では約 80％が、女性でも 70％強の人が眼鏡を使用
していることがわかる。歳とともに老眼が進むため、眼鏡が手放せなくなることがこの原因であ





する比率が高いためか、60 歳中盤まで女性の眼鏡平均単価は男性より低いが、高齢者になると逆  
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                    （図１）  日本人の眼鏡装用率  （ 2015 年）  
                    （ 注 ） 75 歳 以 上 は サ ン プ ル 数 が 少 な か っ た た め 65 歳  
以 上 数 値 を 使 用 し て い る 。  









常識が大きく覆されつつある。それは例え   （図２）  年齢別眼鏡平均単価  （ 2015 年）  
ば次のような点に表れている。        （ 出 所 ：『 眼 鏡 DB 2016』、 図 表 2-1-2 を も と に 作 成 ）  
 






 ＊眼鏡を販売する業態が多様化し、小売業者間の競争が激烈化している。  































 ＊消費者の眼鏡一式（レンズ +フレーム）に対する値ごろ感が大きく変化している。  


















ズは凸レンズのみであり、そのレンズを用いた眼鏡はいわゆる老眼鏡であった 5。  
それでは当時の眼鏡は、どのような形をしていたのだろうか。写真 1 は現存する最古の眼鏡で  
            
（写真１）  鼻眼鏡  









化していったと考えられている 8。  
 こうして欧州で登場し普及していった眼鏡は、いつ頃日本に伝来したのであろうか。これは必
ずしも明確ではないが、一般的にはフランシスコ・ザビエルが 1551 年に大内義隆に献上したのが  
最初であると考えられており、現存する中でもっとも古い眼鏡は、久能山東照宮に保管されてい
る徳川家康の眼鏡（鼈甲製の鼻眼鏡）である 9。  
 

























ていった。明治政府は、ウイーン万国博覧会を模して国内において第１回内国勧業博覧会を 1877  
年（明治 10 年）に開催し、これは出品人員 16172 人・出店数 84353 点・来館人員 454186 人とい
う大規模なものであったが、そのうち眼鏡関係の出品者数と出品点数は、12 人・28 点であった 14。  
この博覧会はその後、第 2 回 1881 年（明治 14 年）、第 3 回 1890 年（明治 23 年）、第 4 回 1895
年（明治 28 年）、第 5 回 1903 年（ 明治 36 年）に開催され、第 2 回では 14 人・ 224 点、第 3 回で
は 15 人・ 449 点、第 4 回では 16 人・ 218 点、第 5 回では 22 人・ 217 点と参加者数が増加し、出
品数も初回と比較すると安定的に高い水準を維持していた。こうした眼鏡づくりの活発化に伴っ
て、1898 年（明治 31 年）には『東京眼鏡商組合』、1914 年（大正 3 年）には『 東京眼鏡製造販売
同業組合』が、 1925 年（大正 14 年）には『東京眼鏡卸商組合』が、遅れて『東京眼鏡小売商組
合』が 1929 年（昭和 4 年）に発足している 15。  
以上述べた眼鏡づくりの拠点としての東京に対して、大阪でも眼鏡づくりが進んだが、両者の


















では、明治初年時点では、1752 年（宝暦二年）    （ 出 所：大 坪（ 1960）、pp.103-104 よ り 作 成 ）  





































選出され、村の将来を託される立場になっていた。この地域は、戸数 36 戸、田地 17 町歩の小さ
な村で、冬になると雪に覆われ、稼ぐ手段もなく村人の生活水準も低い貧村であったという 23。  
そこで、村が生き残るためには農閑期にもできる産業を興すことであると考えた増永が、村のた
めに最初に取り組んだのが、当時盛んになりつつあった羽二重の生産であった。しかしこの事業
は、近隣で発生した大火事の影響で失敗してしまった 24。1904 年（明治 37 年）、五左衛門の弟で、
大阪の明晶堂という卸売商を営む橋本清三郎の下で眼鏡を入れる袋を作っていた増永幸八が帰省
し、眼鏡事業への参入を強く勧めた。しかし、五左衛門は羽二重事業の失敗に懲りて、なかなか
その提案に首を縦に振らなかったが、何回にもわたる説得の末ついに参入を決意し、翌 1905 年 6
月橋本清三郎の口利きで大阪から米田与八という眼鏡職人を招聘し、増永末吉（大工職人）・沢田





眼鏡枠を作るのに必要な様々な技術を磨いていった 26。  











らに、 1916 年（大正 5 年）には福井でレンズの製造も始まった 28。 1924 年（大正 13 年）に福井









 図 3 は、過去 36 年間の眼鏡製造業全体の出荷額の推移を示したものである。この出荷額には、 
レンズ・枠・各種部品・眼鏡賃加工など眼鏡製造に関連するすべてが含まれている。ここから明
らかなことは、 1992 年の 2443 億円をピークにして出荷額はほぼ一貫して低下傾向にあり、直近










（図 3）日本の眼鏡製造業の出荷額の推移  
（ 出 所 ：『 工 業 統 計 表  平 成 25 年 』 産 業 編 （ 従 業 員 4 人 以 上 ）  
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（図 4）日本の眼鏡製造業の事業所数・従業者数の推移  
（ 出 所 ：『 工 業 統 計 表  平 成 25 年 』 産 業 編 （ 従 業 員 4 人 以 上 ）  
 
次に表 2・表 3 は、眼鏡・眼鏡枠・眼鏡レンズという 3 つの眼鏡製品それぞれの、出荷額・事
業所数の推移を、眼鏡生産拠点ごとに示している。  
（表 2）道府県別眼鏡・眼鏡枠・眼鏡レンズ出荷額の推移  
 
（ 出 所 ：『 工 業 統 計 表  平 成 25 年 』 品 目 編 （ 従 業 員 4 人 以 上 ））  
 
（表 3）道府県別眼鏡・眼鏡枠・眼鏡レンズ事業所数  
 




出 荷額 で み る と、 日 本 全 体（ =全 国 ）で は ど の 眼鏡 製 品 も すべ て 、 図 3・図 4 で 確認 し た 通 り 、











（表 4）福井県・鯖江市の眼鏡製造業（枠を含む）の構造  
 
(注 1） 全 国 及 び 福 井 県 の 各 値 は 、『 工 業 統 計 調 査 』 の 産 業 細 分 類 「 眼 鏡 製 造 業 （ 枠 を 含 む ）」 に  
    お け る 従 業 者 4 人 以 上 の 事 業 所 を 対 象 と し て い る     
(注 2） 鯖 江 市 の 各 値 は 従 業 者 4 人 以 上 の 事 業 所 を 対 象 に 、「 眼 鏡 製 造 業 （ 枠 を 含 む 」 に 加 え て  
  シ ル ク 印 刷 、 七 宝 製 品 、 電 気 メ ッ キ 、 塗 装 、 彫 刻 、 小 ネ ジ 、 ボ ル ト ナ ッ ト 、 眼 鏡 機 械 製  
  造 業 、 金 型 製 造 業 を 眼 鏡 関 連 業 種 と し て と ら え て 、 こ れ ら の 値 を 独 自 に 集 計 し た も の で       
  あ る 。 従 っ て 、 全 国 及 び 福 井 県 の 値 よ り 若 干 高 め に 出 て い る こ と に 配 慮 す る 必 要 が あ る  
（ 出 所 ：『 工 業 統 計 調 査 （ 各 年 版 ）』、『 福 井 県 工 業 統 計 調 査 （ 各 年 版 ）』 お よ び 鯖 江 市 提 供 に よ る   
    「 商 工 業 の 概 要 デ ー タ ま と め グ ラ フ 」 資 料 を 基 に 作 成 ）     
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（図 5）鯖江市眼鏡製造業の出荷額推移（関連業種を含む全事業所対象）  
（ 注 ） 2 0 1 2 年 以 降 は 、 4 人 以 上 の 事 業 所 対 象  



























（図 6）鯖江市眼鏡製造業の事業所・従業員数の推移（関連業種を含む全事業所対象）  
（ 出 所 ： 鯖 江 市 提 供 に よ る 『 商 工 業 の 概 要 デ ー タ 』 資 料 を 基 に 作 成 ）  
  
Ⅲ.眼鏡産業における変化の諸側面 
1.  製造における変化 
a.眼鏡製造工程とその特質・変化  
 眼鏡は一見単純そうな商品に見えるが、実は相当複雑で多種多様な部品から組み立てられてお
り、メタルフレームの場合には、製造工程は 120～ 200、プラスチック・フレームでは 100～ 120
に及ぶと言われている 30。メタルフレームの場合の一般的な製造工程は以下のごとくである。表 5









(表 5)眼鏡フレーム製造工程  
 





事業所数・従業者数・出荷額の 2000 年以降の変化を示している。  
 
（表 6）鯖江市眼鏡関係製造品別構造変化  
 
(注 ）  調 査 対 象 は 全 事 業 所 /変 化 指 数 は 2000 年 を 100 と し た 時 の 2013 年 の 値 ）  
（ 出 所：鯖 江 市『 商 工 業・労 働・観 光・交 通 の 概 要（ 平 成 28 年 度 版 ）』・中 村（ 2004）、ｐ 312 を 基 に 作 成 ）  
 





べてで減少している、（３）部品製造業の落ち込みが顕著である、（４）製造業全体 で も 事 業 所 数 ・
従業者数は 30～ 35％落ち込み、出荷額は約 43％も落ち込んでいる。長年にわたる産地集積におけ
る分業構造の維持が困難になりつつあると言えるだろう。  
b.眼鏡製造における技術革新  

























































                   (図 7) 眼鏡製品の総輸出入額の推移  
(注 )眼 鏡 製 品 と は 、 ガ ラ ス 製 の 眼 鏡 用 レ ン ズ ・ そ の 他 の 材 料 製 の  
眼 鏡 用 レ ン ズ ・ プ ラ ス チ ッ ク 製 眼 鏡 フ レ ー ム ・ プ ラ ス チ ッ ク
製 以 外 の フ レ ー ム ・ サ ン グ ラ ス を 合 計 し た も の で あ る  


























（図 8）眼鏡製品総輸出に占めるアメリカへの輸出比率  









（図 9）眼鏡製品総輸入に占める中国からの輸入比率  




11 である。図 10 から、眼鏡製品のうちメタル製等眼鏡フレームについては、 2000 年代に入って
から総輸出額は激減し続けており、1999 年には約 300 億円であった輸出額が、2016 年にはわずか
100 億円弱にまで落ち込んでいる。これに呼応して、アメリカへの同製品の輸出額もほぼ同じよ











































（図 10）総輸出額および対アメリカ輸出額の推移   
－ メ タ ル 製 等 眼 鏡 フ レ ー ム －  
























（図 11）総輸入額および対中輸入額の推移   
－メタル製等眼鏡フレーム－  







次に、図 12 は、プラスチック製眼鏡フレームについて、図 10 と同様の推移を示したものであ




































（図 12）総輸出額および対アメリカ輸出額の推移  －プラスチック製眼鏡フレーム－  

























（図 13）総輸入額および対中輸入額の推移  －プラスチック製眼鏡フレーム－  
（ 出 所 ： 図 8 と 同 じ ）  
 








の動向は読み取ることができる。これによると、事業所数は 1979 年の 25513 店から 2014 年には








（図 14）時計・眼鏡・光学機械小売業の推移  
（ 出 所 ：『 商 業 統 計 表 』 各 年 版 ）  
2007 年 以 降 店 舗 数 が 急 激 に 落 ち 込









（図 15）眼鏡小売業の店舗数推移  
（ 注 ） 眼 鏡 光 学 出 版 (株 )が  NTT タ ウ ン ペ ー ジ か ら  
割 り 出 し た 数 値 で あ る  
（ 出 所 ：『 眼 鏡 DB 2016』 図 表 2-1-6 を 修 正 ）  
 
最近の眼鏡小売業の変化を象徴的に示しているのが図 1 7 である。これは、消費者が眼鏡一式（レ
ンズとフレームの両方）を購入した際の、平均購入価格の推移である。一見して明らかなように、








































(図 16) 日本の眼鏡市場の推移  









2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年
 
(図 17)眼鏡一式平均単価 (円 ) 
(出 所 ： 図 16 と 同 じ ) 
地はほとんどなく、伝統的眼鏡独立店  （いわゆる街の眼鏡屋さん）に行くしかなかった。この







生した。この新業態を展開する代表的企業は、メガネトップ（眼鏡市場・ ALOOK を展開）・ Zoff・ 



































 そこで眼鏡小売業界の上場 5 社の業績推移から新業態の動向を確認しておこう。  







うに、 5 社のうち新業態 2 社だけが売
上高を伸ばしており、しかも急成長し  
(図 18) 上場 5 社の売上高推移  
（ 出 所：『 眼 鏡 DB 2016』・『 同  2015』図 表 2-1-9 を 元 に 作 成 ）  







200 5 年には約 6 8 9 億円売り上げていた  
(
                       （図 19) 上場 5 社の店舗数推移  
（ 出 所 ：『 眼 鏡 DB 2016』・『 同  2015』 図 表 2-1-9 を 元 に 作 成  
 
が、 2 016 年には 537 億円へと 1 51 億円・ 22％も大幅に減少させている。店舗数で見ると、この間































常赤字を記録し、 201 6 年の経常利益は 2005 年のわずか 1 .8％に留まっている。  
 愛眼については、2 00 5 年以降ほぼ一
貫して売上高・店舗数がともに減少し






 (図 20) 上場 5 社の経常利益推移  











に分類され、薬事法によってその取扱いを規制されている。   





る と 、 62 . 6％ が レ ン ズ の 視 力 矯 正 機 能 に
期待して購入していることがわかる。      
                        （表 7）  眼鏡に対する考え方  




















視力矯正のために仕方なく使っている 51.2% 54.1% 48.1%
掛けるからには高くても良いものを買いたい 3.7% 3.8% 3.7%
自分の予算にあったものを買いたい 6.5% 7.4% 5.6%
少しでも安いものを買いたい 3.5% 3.9% 3.0%
見え心地の良いレンズを選びたい 11.4% 10.8% 12.0%
掛け心地の良いフレームを選びたい 7.2% 5.6% 9.0%
自分に似合うデザインのフレームを選びたい 11.9% 8.1% 15.8%







テ ィ ン グ 技 術 が 重 要 に な る 。 そ こ で 、 消 費 者 が 眼 鏡 を 買 う 場 合 の 店 舗 選 択 理 由 を 質 問 し た 図 21
をみると、“店主や店員の技術力”を選択基準にした回答は、 10.4％で第 6 位に過ぎないことが  
わかる。視力矯正のために眼鏡を装用しているにもかかわらず、それを実現するための店舗の技
術力をあまり重視していないという







（図 21）眼鏡購入店を選択した理由  




期に入ることから、大胆な形や色調のフレームが登場するようになり 43、 1970 年代末から 1980






 一方、もう一つの顕著な変化は、価格重視の傾向である。図 21 において、“ 価格”が店舗選択
の理由の第１位に挙げられていることは、まさに低価格志向が顕著になっていることを示してい
る。さらに図 22 は、１世帯当たりの品目別支出金額を 2000 年の値を 100 として指数化したもの
である。これによると、消費全体で 20 15 年には 10％減少し、他の多くの品目でも同様の傾向が
見られるが、中でも眼鏡は約 4 0％も支出が減少していることがわかる。眼鏡を必要とする消費者
の購入頻度が一定であると仮定すれば、明らかに購入される眼鏡の価格が低下しているものと考











































課題は以下の 3 点である。                   




































































 （ 本 研 究 は 、 JSPS 科 研 費 （ 課 題 番 号 15K03755） の 研 究 成 果 の 一 部 で あ る ）  
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1 8  大 坪 （ 1960）、 pp.141-144 
1 9  同 上 書 、 pp.144-145 
2 0  大 阪 に お け る 業 界 団 体 は 六 勢 会 に 始 ま る が 、後 に は『 大 阪 眼 鏡 同 盟 会 』が 発 足 し 、1924 年（ 大 正 13 年 ）
に『 清 交 会 』と 改 称 し た の ち 、こ れ を 母 体 と し て 1933 年（ 昭 和 8 年 ）に『 大 阪 眼 鏡 卸 組 合 』が 成 立 し た 。
さ ら に 同 組 合 は 1949 年 （ 昭 和 24 年 ）『 大 阪 眼 鏡 卸 協 同 組 合 』 に 引 き 継 が れ 現 在 に 至 っ て い る 。  
2 1  現 在 、 眼 鏡 の 世 界 3 大 産 地 は 、 福 井 （ 鯖 江 ）・ イ タ リ ア （ ベ ッ ル ー ノ ）・ 中 国 （ 深 圳 ・ 東 莞 ・ 温 州 ） で あ
る 。  
2 2  藤 岡 陽 子 （ 2016） は 、 鯖 江 に お け る 眼 鏡 づ く り 勃 興 期 の 苦 闘 の 物 語 を 詳 細 に 描 い て い る 。  
2 3  大 坪 （ 1960）、 pp.166-167 
2 4  藤 岡 、 p71 
2 5  大 坪 （ 1960）、 p166 
2 6  藤 岡 、 pp.195-213 
2 7  松 本 （ 1 9 9 9）、 p . 1 8 1  
2 8  大 坪 （ 1 9 6 0）、 p 1 7 2  
2 9  特 に 眼 鏡 枠 に つ い て は 2 0 1 3 年 に 全 国 の 約 9 7％ を 福 井 県 が 占 め て い る 。  
3 0  相 原 ・ 秋 庭 （ 2 0 0 8）、 p . 11 5。 メ タ ル で は 2 0 0～ 2 5 0 工 程 と の 指 摘 も あ る （ 加 藤  明 ( 2 0 0 9 )、 p . 2 7）  
3 1  こ の 事 実 ゆ え に 、眼 鏡 産 業 に 関 す る 研 究 は 、ほ と ん ど す べ て 中 小 企 業 研 究 者 の 手 に よ っ て 担 わ れ て き た 。
流 通 論 や マ ー ケ テ ィ ン グ 論 か ら の 眼 鏡 産 業 分 析 は 皆 無 と 言 っ て も よ い  
3 2  現 在 で は 、単 焦 点 レ ン ズ の 品 質 に 企 業 間 で 差 異 は な い と 言 っ て も よ い 。そ れ に 対 し て 、未 だ 累 進 レ ン ズ
で は メ ー カ ー に 差 異 が 存 在 す る 。  
3 3  古 岡 （ 2 0 1 0）、 p . 2 1 7  
3 4  チ タ ン 開 発 に つ い て は 、 山 本 （ 2 0 11） に 詳 し く 、 本 稿 も こ れ に 依 拠 し て い る 。  
3 5  松 本 、 p . 1 8 5  
3 6  福 井 県 眼 鏡 協 会 （ 2 0 0 5）、 p . 5 7  
3 7  大 坪 （ 1 9 6 0）、 p 1 6 1  
3 8  昭 和 眼 鏡 (株 )（ 1 9 7 7）、 p . 1 0 4。し か し 当 時 の 輸 出 品 は 、「 品 質 管 理 に 厳 格 さ に 欠 け る 。デ ザ イ ン が み な 同
じ だ か ら 工 夫 が 必 要 ・ ・ ・ 」 と の 評 価 を 受 け て い た と い う （ 福 井 県 眼 鏡 協 会 、 p . 5 8）  
3 9  総 輸 入 及 び 総 輸 出 に 占 め る レ ン ズ の 構 成 比 率 は 、そ れ ぞ れ 3 7％ 、 3 5％ で あ り 、そ れ ぞ れ の お よ そ 2 / 3 は
フ レ ー ム が 占 め て い る 。  
4 0  メ ガ ネ ト ッ プ は 競 争 の 激 化 に 対 応 し 戦 略 の 自 由 度 を 高 め る た め に 、2013 年 4 月 に MBO を 実 施 し 、同 年 上
場 廃 止 し た た め 、 直 近 デ ー タ は 公 表 さ れ て い な い 。  
4 1  も ち ろ ん 紫 外 線 か ら 目 を 保 護 す る た め の サ ン グ ラ ス や 特 殊 用 途 に 使 用 さ れ る 眼 鏡 な ど は 、 あ る 特 定 の
人 々 に と っ て は 必 需 品 で は あ る が 、 こ こ で は 一 般 的 な 意 味 で 用 い て い る 。  
4 2  一 般 医 療 機 器 と は 、副 作 用 や 機 能 の 障 害 が 生 じ た 場 合 で も 、人 体 や 生 命 に 影 響 を 与 え る 恐 れ が ほ と ん ど
な い も の で あ る 。  
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